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Материал

• Урмийский < северо-восточные новоарамейские идиомы (< Семитские <
Афразийские).

• с. Урмия, Краснодарский край, июль 2019.

• Источники материала: анкеты носителей урмийского диалекта и
(ограниченно) корпус текстов, собранных летом 2019 г.



План

• Конструкции, используемые в контекстах неглагольной предикации по
[Hengeveld 1996].

• Проблема подлежащего в конструкциях предикативной посессивности.

• Согласование в копульных конструкциях.



Идентификация

▪ Тождество между двумя определенными референтами

(4)



Классификация

▪ Субъект предикации входит в класс референтов, называемых предикатом.

(5)

(6)

Фото К. Кожанова



Приписывание признака

1

1 Использование копулы женского рода связано, по-видимому, с интерференцией с русским.

(7)

(8)

(9)

(10)

(18)(11) + предикаты возраста и состояния



Непрезентативная посессивность

(18)(12)
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(14)
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Локализация

(16)

(17)

(18)



Глагол avə ‘быть’

Конкуренция копулы прошедшего времени и основы результативного причастия 
‘быть’ ≈ конкуренцию основы притерита и резульатива [Ермакова 2020]

(19)

(20)
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Глагол avə ‘быть’

(22)

Инхоатив
(23)

(24) Результатив



Существование

(15)

(16)

(17)

(27)

(28)

(29)

(25)
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Глагол avə ‘быть’ контекстах существования
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Распределение конструкций

Таблица 1. Распределение конструкций

Семантический тип 

предикации [Hengeveld 1992]
PRS PST FUT

 Идентификация

 Приписывание признака

 Локализация

 Непрезентативня

посессивность

 Классификация

COP COP.PST/быть.RES FUT-быть.PRS

Бытийные EXI/ быть.PROG EXI-RETR FUT-быть.PRS

Таблица 1. Распределение конструкций



Презентативная посессивность

(26)

(33)

(32)

(34)

(35)

Суффиксы L-серии маркируют посессора 

Причастная форма и копула имеют 

дефолтную форму 3SG.M

Локативный тип 

[Stassen 2009]



Презентативная посессивность

▪ [Stassen 2009: 96-106]: Topic-Locational hybrids: посессум — грамматический субъект, гибридно
оформление посессора: ИГ посессора представляет собой топик, но при этом анафорически
упоминается в клаузе посредством косвенной формы местоимения.

(36)

(37) (38)

(39)

Дативный предлог *l- [Khan 2016]
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Презентативная посессивность

▪ Прономинализованные субъекты сильно топикализованны.

▪ Иерархия естественных топиков [Hawkinson, Hyman 1974] ≈ иерархия одушевленности

(40)
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Презентативная посессивность

▪ Топикализованный посессор на пути грамматикализации в синтаксическое подлежащее?

+ контроль, обязательность маркирования в глагольной форме

- неоднозначные факты согласования (дефолтные признаки 3SG.M в формах, образованных от основы рез. причастия)

Контроль возвратных местоимений

Контроль PRO

(43)

(44)

(45)
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Асимметрии в согласовании с прономинальными ИГ 

▪ [Bejar, Kahnemuyipour 2017]: немецкий, итальянский, португальский, персидский и армянский

(47)
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Асимметрии в согласовании с прономинальными ИГ 

▪ Контексты «вымышленного имени» (assumed identity)

Неместоименные ИГ 3 лицо 2 лицо 1 лицо

ИГ1 ИГ2

(51)
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(52)

(54)



Литература

▪ Hengeveld 1992 — Hengeveld K. Non-verbal Predication. Theory, Typology, Diachrony. Berlin, New York: Mouton de
Gruyter, 1992.

▪ Stassen 2009 — Stassen L. Predicative Possession. Oxford: Oxford University Press, 2009.

▪ Béjar, Kahnemuyipour 2017 — Béjar S., Kahnemuyipour A. Non-canonical agreement in copular clauses //
Journal of Linguistics 53, 2017. P. 463–499.

▪ Hawkinson, Hyman 1974 — Hawkinson A., Hyman L. Natural topic hierarchies in Shona // Studies in African
Linguistics 5.2, 1974.


